RADENKO VUJANIC'

GLUMCI | PUBLIKA

(Jedan pokusaj socioloskog
odredivanja odnosa izmedu
glumaca i publike na iskustvu
beogradskih pozorista)

»...udruZeni rad ima se obavijati

dobrom voljom, vedra duha i rados-
sna srea.. .«

(Marks, Engels: Izabrana dela, I)

Jedan znadajan proces dru$tvenog preobrazZaja u
nas, samoupravni proces, te$ko ¢ée dovesti do
idealnog samoupravljatkog sistema sa sadasnjim
stepenom privrednog potencijala zemlje, i sa-
dadnjim obrazovnim nivoom veteg dela stanov-
ni$tva. To ne znatfi da ne treba ¢&initi izuzetne
napore da se taj ideal postigne i usmeravati ih
pre svega u pravcu ostvarivanja ustavnog nacela
po kome sadasSnje proizvodaéko samoupravlja-
nje treba da postane i potrosadko. Samo preno-
Senjem samoupravnog procesa na potrofale sa-
moupravljanje ée postati proizvodatko-potrosac-
ko, odnosno poprimiée pravi dru$tveni karak-
ter. Koliko je mogucée da potroSatko samouprav-
ljanje dobije »pravo gradanstva« u na$im kul-
turnim ustanovama? Koliko je moguée da samo-
wpravljanje u kulturi bude zaista dru$tveno sa-
moupravljanje?
Odmah treba re¢i da ovo nije jedini nedostatak
koji moramo prevazi¢i pa da samoupravljanje
u kulturi dostigne »idealni tip«, ali je jedan od
onih koji je nemoguée zaobié¢i. Napomenimo i to
da poteskote na koje danas nailazimo u nasem
socijalnom preobraZaju proizilaze, u prvom redu,
iz nedovoljne razgradenosti samog samouprav-
nog procesa a nikako iz »pogresne orijentacijec
na samoupravljanje.

Najnoviji zakon o finansiranju kulture, koji se
upravo priprema i ¢ije ée Teze uskoro iziéi na
javnu diskusiju, omoguéava tu neophodnu vezu
izmedu radnika u kulturnim ustanovama i po-
tro$afa kulturnih vrednosti. U Tezama, kao iz-
vori prihoda kulture, na prvom mestu se pomi-~
nju korisnici kulturnih dobara, radne organiza~
cije a tek na poslednjem drustveno-politi¢ke,
time se iz osnova menja dosadainji naéin finan-
siranja kulture. Taj momenat otvara nove mo-~
guénosti svakom radnom &Coveku da samim tim
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$to obavezno odvaja jedan deo svojih sredstava
za kulturu, ucestvuje i u njenom kreiranju za-
htjevaju¢i odredenu vrstu, kvalitet i kvantitet
kulturnih usluga (nadajmo se da ¢e zajednice
kulture, ¢ije osnivanje predvida ovaj zakon, us-
peti da pronadu naéin na koji ¢e zahtevi $iroke
publike najlakSe sti¢i do radnika u kulturnim

ustanovama). :
Da li su korisnici kulturnih usluga u nas, na
bilo koji naédin, ukljueni u procese proizvodnje
tih usluga; da li smo u moguénosti da u kultur-
nim ustanovama, koje proizvode duhovna a ne
materijalna dobra, ostvarimo nacelo o proizvo-
datko-potroSatkom samoupravljanju, pokazaée
jedna sociolo$ka analiza o potrebi uticaja pozo-
risne publike na delatnost pozori$ta kao ustano-
ve. Bilo je ve¢ i krajnje vreme da se u na$oj
kulturi ucini neSto poput ovog zakona o finan-
siranju jer je u beogradskim pozori§tima, u po-
slednje vreme, samoupravljanje dovedeno u ¢or-
sokak. Mozda zvué¢i paradoksalno da jedan nor-
mativni akt kakav je ovaj zakon, omogucava brzi
razvoj jednog drusStvenog procesa, koji u svom
»idealnom tipu« negira postojanje upravo takvih
»birokratskih akata«. Medutim, ne smemo zabo-
raviti da smo danas jo$§ uvek na takvom stepenu
razvoja dru$tvenih odnosa kada su ovakvi »bi-
rokratski propisi« nuZni kao privremeni lek,
kao sredstvo za brze odumiranje tih istih »aka-

ta« i »propisa«.
Iznoseéi tvrdnju da je pozorisno samoupravljanje
u Beogradu u ¢éorsokaku imam u vidu iskustva
tri vodeta beogradska pozori§ta (Jugoslovensko
dramsko, Narodno i Savremeno) u kojima sam
proveo viSe meseci, pokuSavajuéi da se na licu
mesta uverim kako se samoupravni procesi raz-
vijaju u nas§im kulturnim ustanovama. Tom pri-
likom sam prisustvovao na preko trideset sed-
nica organa samoupravljanja u ovim pozori$tima
(Upravni odbor, Savet pozoriSta, Savet radne
jedinice, Zbor radnih ljudi); procCitao sam dese-
tine propisa koje su donosili organi samouprav-
ljanja; vodio niz neformalnih razgovora sa ¢la-
novima umetnickog ansambla, upravnicima i
umetni¢kim direktorima, tehni¢kim i administra-
tivnim osobljem, pozorisnim kritiéarima, da bih
na kraju putem Upitnika ispitao miSljenja i sta-
vove Clanova umetniékog ansambla o teSkoéama
koje prate razvoj samoupravljanja u njihovim
pozori$nim kucama.

Od nesto blizu 200 ¢lanova u stalnom radnom
odnosu (rafunaju¢i i ¢lanove Opere i Baleta u
Narodnom pozori$tu) odgovor je dalo 120 gluma-
ca i glumica, odgovaraju¢i na ukupno 42 pitanja
grupisana u tri oblasti. Pitanja su bila sastav-
ljena u takvoj formi da su omoguéavala, u veéi-
ni sluéajeva, slobodne odgovore. Pristupajuéi
ovom istraZivanju bio sam svestan da ono, ma
koliko bilo obimno, nikada ne moze biti sveobu-
hvatno. No, ipak pruZaju¢i odgovore na postav-
ljena pitanja ispitanici su omoguéili da se uoce:
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mogucnosti, forme i granice samoupravljanja u
pozoriStu, sto je i bila svrha ovog istrazivanja.
Medutim, mnoga pitanja pred kojima sam se
nasao, iz mnogo razloga, ostala su bez odgovora.
Na primer, bilo je interesantno saznati koliki
je, u danas$nje vreme, stepen uticaja socijalnih
faktora na umetnicko stvaralastvo u pozoriStu,
da li specifitni karakter najskuplje umetnosti,
pospeSava ili otezava razvoj samoupravljanja,
koliki je uticaj samoupravljanja na radanje no-
vog kvaliteta u umetni¢kom delu (pozori$noj
predstavi), da li je to uvek kvalitet itd.

Neéu govoriti o nemoguénosti da uvek prodrem
u srz problema pomenutih kuéa, o izvesnoj bi-
rokratskoj pregradi izmedu situacije u kuéi i
interesa javnosti, o organizacionoj strukturi u
samim kuéama, o balastu neproduktivnih umet-
nika, pa i tehnicko-administrativnog osoblja itd.
Ali moram da kaZem da sam, koristeéi se skrom-
nim sredstvima i skromnim moguénostima, do-
nekle uspeo da proniknem u nekoliko najvaz-
nijih problema sa kojima se pozori§ta danas su-
sre¢u. Koriste¢i se iskustvima tri pomenute po-
zoriSne ku¢e mogao sam ste€i izvesna saznanja,
pocev od. 1stor1]sk1h ¢injenica o prvim pokuSa-
Jjima uvodenJa samoupravljanja pa preko objek-
tivnih i subjektivnih mogucnostl i teskoéa, do
saznanja o tome dokle se mozZe i¢i u davanju slo-
bode odlugivania u ]eanJ umetnic¢koj ustanovi;
J-tome kakve posledice izazivaju sukobi profe-
sionalnih interesa; kakvi se sve problem1 javljaju
prlhkom vrednovanJa umetni¢kog rada i kako se
moze sprovesti nagradivanje po u¢inku s obzirom
na vrstu kreativne delatnosti i na prirodnu sklo-
nost i talenat umetnika; da li se i kako moze
ostvariti uc¢eSte publike u vodenju repertoarske
politike itd. U nemoguc¢nosti da o svim ovim
problemima govorim sa argumentima koje sam
prikupio, izdvojio bih jedan za koji smatram da
u ovom trenutku zasluZuje posebnu paZnju. To
je uéeSée publike u vodenju repertoarske politike.
Negujuéi jednu vrstu repertoara pozoriste stvara
svoj stil. Opredeljujuéi se za jedan pravac u iz-
boru tekstova koje ¢e igrati pred svojom pub-
likom umétnicki” saveti pozoridta opredeljuju se
za jednu vrstu publike. Iluzorno je o¢ekivati da
¢ée, recimo, Jugoslovensko dramsko pozoriste,
stavljaju¢i na repertoar Sartrove »Prljave rukec,
ofekivati da,na predstavu dodu ljubitelji Leha-
rqve »Vesele udovme« Gledalac koji odlazi uvete
u »Atelje 212« “odlazi tamo da gleda Godoa a
ne Pokojnika. Zato umetniéki saveti, povlaceci
‘prvi potez u stvaranJu ‘jedne predstave, odabira-
juéi komad koji ¢e sa svojim ansamblom igrati,
‘odabiraju i publiku sa obaveznim rizikom da ona
tu! predstavu ‘prihvati ili ne prihvati. Smemo 1li
naivno verovati da svaka dobra predstava ima
publiku! Ona:ima publiku, ali ima svoju publiku.
‘Mnoge dobreipredstave su igrane pred praznim
salama.. Ukus publike je faktor sa kojim mora
ratunati svaka uprava pozoriSta, kao $to ne sme
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zanemariti ¢injenicu da lo§ ukus publike moZe
povuc¢i ceo ansambl, celu ustanovu na aktivnost
koja ¢e obavezno voditi ka zadovoljenju vodvilj~
skog mentaliteta. Buduéi da je publika u sali ak-
tivan ¢inilac radanja jedne predstave i da je
takvu kakva je prihvata ili odbija, da joj samim
tim ijzrie svoj sud i odreduje sudbinu, moramo
se pitati koliko naSa publika kao korisnik jed-
nog kulturnog dobra utestvuje u formiranju tog
kulturnog dobra. Koliko je u moguénosti da utide
na ispunjenje svojih sopstvenih Zelja i koliko
¢ée biti u mogucnosti da vrsi takav uticaj sada
kada bude placala svaku pozoridnu predstavu
iako ne odlazi svako vete u pozoriite.

Zasad su Sanse naSe publike viSe nego skromne.
Jedini gledalac koji danas moZe javno da iznese
svoj sud o nekoj pozori$noj predstavi, da vrsi
bilo kakav uticaj, da javno kaZe »ovo hotu, ovo
neéu¢, sa uverenjem da ¢e to nekoga i pogoditi,
jeste pozorisni Kkriticar. Cini mi se da smo sada
na dobrom putu da celu pozorisnu salu stavimo
u situaciju pozori$nog kriti¢ara. Ako pozoriine
ustanove pruze moguénost svakom gledaocu da
svoje sudove, ocene i zahteve javno iznese on
ée to i biti. Da su ljudi u pozoristu spremni da
to udine uveri¢emo se ako prizovemo u pomoé
statistiku. U pomenutom Upitniku, na pitanje:
»Da li je potrebno da publika, na bilo koji naéin,
ucestvuje u vodenju repertoarske politike«, do-
bijeni su slede¢i odgovori:

Tabela 1

Glumacki staZ

Pit. br. 38 Stavovi B. O. Ukupno
0—5 g. 6—10g. 11ivige

DA

10 30 50 10 100
8,3% 25% 41,7% 8,3% 833%
Da li je pot- NE 8 2 —_ 10
rebno da pu- 6,6% 1,6% 8,3%
blika na bilo NISAM

koji na&m SIGU- — 4 — — 4

ufestvuje u RAN 3,3% 3,3%

vodenju re-

pertoarske B.O. —_ — 6 —_ 6

politike? 5.% 5%
UKUP- 18 36 56 10 120
NO 100%

Odmah se zapaZa da je od 120 anketiranih ukup-
no 100 glumaca svih kategorija, 5to ¢ini 83,3%,
izrazilo Zelju za saradnju sa publikom. O¢igledno
je da ovaj podatak izraZzava raspoloZenje veéine
glumaca i da sa takvim raspoloZenjem treba i ra-
C¢unati. Ovakvim odgovorima sami glumci su na
najjednostavniji nad¢in opovrgli svaku sumnju u
njihovu spremnost za naj$ire kontakte sa pub-
likom. (»Za koga igram ja nego za publiku, ako
od njihovog dinara zivim, moram i njihovo mi%-
ljenje da uvazavam«). Ovaj odgovor jednog od
anketiranih karakteristi¢an je i za ostale.
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Interesantna je i pojava korelacije stavova glum-
aca sa njihovim glumackim staZom. Dok je kod
glumaca sa staZom do 5 godina od ukupno 18
anketiranih njih 8 iskljuéivo bilo protiv te sa-
radnje, dotle je kod onih sa staZzom od 6 —10
godina od ukupno 36 anketiranih svega dvoje
odgovorilo negativno, ¢etvoro se kolebalo. Naj-
veéi broj anketiranih (staZz od preko 10 godina)
i najbliZzi je poéetnoj tezi. Od 56 anketiranih 6
je ostavilo ovo pitanje bez odgovora ($to se moZe
tumaditi na razliéite nac¢ine) a njih 50, dakle svi
koji su dali odgovore, odgovorili su potvrdno.
Gde se mogu nafi uzroci razlika u stavovima
mladih i starijih glumaca predmet je novog ispi-
tivanja ali se neki od njih nasluc¢uju: pre svega,
viSegodiSnje iskustvo starijih glumaca uverilo ih
je da je saradnja pozori$ne publike sa pozori%-
nim radnicima na svim nivoima jedan od vaZnih
uslova za uspe$niji razvoj pozorisne delatnosti.
Mladima se jo§ nije pruzZila prilika da se u to
uvere, a medu njihovim odgovorima bilo je i
takvih koji »zasluZuju« posebnu pazZnju, polev
od »duhovitih« (»Kobajagi publika«...) pa do
sebi¢no-skepti¢nih (»Niko meni ne {reba u sali
ko nije struénjak. Ja sam umetnik i igram za
umetnikac).

Nema smisla dokazivati koliko su ovakvi od-
govori duhoviti i koliko je umetnost zaista umet-
nost ako je sebi¢na, jer su takvi odgovori usam-
ljeni. Ali se moZemo zapitati neée 1li za mlade
glumce koji stoje iza ovakvih odgovora biti su-
viSe kasno da miSljenje o svojoj publici menjaju
nakon desetak provedenih godina u pozori$tu?
Uporedujuéi rezultate ovog ispitivanja sa najno-
vijim potezima drZavnih organa za sredivanje od-
nosa u kulturi, mozemo sa optimizmom oé&ekivati
dalji razvoj situacije u beogradskim pozori§tima.
Takode se moZemo nadati da ée i 217. ¢lan Sta-
tuta jednog uglednog beogradskog pozorista koji
tvrdi da »Sve primedbe na rad pozorista gradani
mogu uputiti organima upravljanja pozoriSta a
ovi su duzni da im na svaku primedbu odgo-
vore«, prerasti od ideje u praktiénu akciju i gra-
dana i organa upravljanja u pozoristu.
Nadajmo se da ¢e tada i »udruZeni rad« proizvo-
dacda i potrosa¢a u na$oj kulturi mo¢i da se obav-
lja »dobrom voljom, vedra duha i radosna srcax.
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